Pd 352/2015

REPUBLIKA SLOVENTIA
DELOVNO SODISCE V CELJU

DELNA SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Delovno sodis¢e v Celju je v senatu, ki so ga sestavljali predsednica senata, vi§ja
sodnica Marija Krivec in sodnika porotnika Marija Pe&nik in Dugan Verboviek,

v individualnem delovnem sporu toZe€e stranke: PETER GOLOB, Ulica Milana
Majcna 49/a, Ljubljana,

zoper toZzeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, Ministrstvo za zunanje zadeve in
Ministrstvo za okolje in prostor, PreSernova 25, Ljubljana, ki jo zastopa Drzavno
pravobranilstvo RS,

zaradi: premestitve na drugo delovno mesto, preizkusa ocene dela in izpladila
od3kodnine - diskriminacija, pcto. 10.000,00 EUR s pripadki

po opravijeni javni glavni obravnavi 23. junija 2016 in po posvetovanju senata istega
dne



11.

1.

RAZSODILO:

Sklep toZene stranke o premestitvi toznika §t. 100-33/2015/4 z dne 7. 5. 2015 in
sklep Komisije za pritozbe iz delovnega razmerja §t. 10051-317/2015/4 z dne 12.
8. 2015 se razveljavita.

Ugotovi se, da je toZeda stranka $e vedno v delovnem razmerju pri toZeni stranki
Republiki Sloveniji, Ministrstvu za zunanje zadeve, ki jo je dolZno v roku 8 dni

pozvati nazaj na delo.

Odlogitev o stroskih postopka se pridrZi za konéno odlo¢bo.

OBRAZLOZITEV:

To#nik je dne 9. 7. 2015 vloZil tozbo zaradi premestitve na drugo delovno mesto,
preizkusa ocene dela in izplacila od$kodnine za nepremozenjsko Skodo v znesku
10.000,00 EUR s pripadki. V njej pojasni, da ga je toZena stranka s sklepom 3t
100-33/2015/4 z dne 7. 5. 2015 trajno premestila z Ministrstva za zunanje zadeve
(v nadaljevanju MZZ) na Ministrstvo za okolje in prostor (v nadaljevanju MOP),
tak$no premestitev pa ocenjuje kot protipravno, saj zanjo niso obstajale delovne
potrebe, temvet so ji botrovale osebne okoli$¢ine. Dejanski razlog za premestitev
naj bi tako predstavljala teZnja po odstranitvi toZnika kot sindikalnega zaupnika in
glana izvrinega odbora reprezentativnega Sindikata slovenskih diplomatov (v
nadaljevanju SSD) iz MZZ. Toznik meni, da je bilo za toZeno stranko motece
zlasti njegovo sindikalno delovanje, v okviru katerega se je odkrito boril proti
neenaki obravnavi zaposlenih na MZZ, opozarjal na strokovne napake vodstva
MZZ, javnosti razkrival nepravilna, zlasti koruptivna, ravnanja ministra Karla
Erjavca in hkrati o njih pisno obves¢al pristojne organe, prijavijal sume
korupcijskih kaznivih dejanj organom odkrivanja in pregona ter opozatjal na
nedopustno nadlegovanje in trpindenje s strani neposredno nadrejenega vodje
sektorja. Navedeno neprostovoljno premestitev nadaljnje opisuje kot nepotrebno,
neudinkovito in nesmotrno ter ocenjuje, da je bilo z njo protiustavno posezeno tudi
v svobodo delovanja SSD, kajti po statutu SSD toZniku s prenehanjem delovnega
razmerja v MZZ avtomati¢no preneha tudi ¢lanstvo v 85D in posledi¢no élanstvo
v izvr§nem odboru SSD. Glede na navedeno toZnik zatrjuje, da je razlog za
premestitev zgolj fiktivne narave in predstavlja poskus toZene stranke zaobiti
kogentne zakonske norme, ki prepovedujejo diskriminacijo na podlagi osebnih
okoli§¢in, &ikaniranje prijaviteljev korupcije in koruptivnih kaznivih dejanj ter
borcev proti diskriminaciji, medtem ko je dejanski razlog zanjo odstranitev
toZnika kot motedega sindikalnega zaupnika in Zvizgada, ki je opozarjal na Ze




opisane nepravilnosti. Upodtevaje navedeno tozZnik s tozbo zahteva razveljavitev
sklepa toZene stranke o premestitvi toznika §t. 100-33/2015/4 z dne 7. 5. 2013 ter
uveljavlja reintegracijski zahtevek. ToZnik nadalje izpodbija sklep, s katerim je
toZena stranka ocenila njegovo delo v letu 2014 le kot prav dobro, od slednje pa
zahteva tudi placilo denarne od$kodnine v znesku 10.000,00 EUR s pripadki za
povzroteno nepremoZenjsko Skodo, natanéneje za prestane dulevne boledine
zaradi neenake obravnave, nezagotavljanja varstva pred nadlegovanjem in
trpinéenjem na delovnem mestu ter kritve ¢lovekovih pravic.

V pravodasnem odgovoru na tozbo, vloZenem dne 10. 9. 2015, toZena stranka
uvodoma opozarja na nesklepénost tozbe in pritrjuje dejstvu toZnikove
premestitve, vendar zanika, da bi bile razlog zanjo fiktivne delovne potrebe na
MOP. V zvezi s tem pojasni, da je Ministrstvo za javno upravo (v nadaljevanju
MJU} dne 15. 1. 2015 vsem ministrstvom poslalo obvestilo o tem, da je Vlada RS
na deji dne 27. 11. 2014 sprejela skiep, s katerim je zadolzila MJU, da v
sodelovanju z MOP =z namenim zmanj$evanja zaostankov in kadrovske
podhranjenosti na podrodju urejanja voda izvede aktivnosti za zagotovitev
potrebnega kadra v MOP ter pripravi predlog kadrovskih razporeditev na MOP.
Poziv MJU javnim usluzbencem, da izrazijo interes za premestitev, je bil objavljen
tudi na intranetni strani MZZ, ker pa nihée od usluzbencev ni izrazil tovrstnega
interesa, zaradi &esar poslediéno MOP s strani MZZ ni prejelo seznama moznih
prezaposlitev, je na MZZ zaradi kadrovske podhranjenosti 13. 3. 2015 poslalo
profnjo za ponovno preuditev moZnosti premestitve ustreznega kadra s
poudarkom, da nujno potrebuje pravnega strokovnjaka, po moznosti z opravljenim
pravniskim drZzavnim izpitom, za vodenje najzahtevnejSih upravnih postopkov in z
delovnimi izkudnjami na podroju mednarodnih odnosov. Tak3na delovna potreba
je bila v posledici kadrovske okrnitve na MOP trajne narave, zahtevane kriterije pa
so na MZZ izpolnjevali trije kandidati, vkljuéno s toznikom, ki ga je MOP zaradi
bogatih delovnih izkuenj ocenilo kot najprimemej$ega kandidata. Upoitevaje vse
navedeno toZena stranka meni, da je izkazala obstoj delovnih potreb in s tem
utemeljenih razlogov za toZnikovo premestitev, zato sodi§¢u predlaga zavrnitev
toZbenega zahtevka. Ob tem $e dodaja, da niti morebitno izkazano Zvizgastvo, ki
je sicer med strankama sporno, niti &lanstvo v sindikatu sama po sebi nista oviri za
premestitev javnega usluzbenca znotraj istega ali v drug organ, enako pa velja za
¢lanstvo v organih sindikata.

Toznik je po vloZitvi tozbe s pripravljalno vlogo z dne 23. 9. 2015 modificiral
tozbeni zahtevek tako, da je zahteval tudi odpravo oziroma razveljavitev sklepa 3t.
10051-317/2015/4 z dne 12. 8. 2015 Komisije za pritozbe iz delovnega razmerja
(v nadaljevanju KPDR) kot drugostopenjskega organa toZene stranke, s katerim je
ta sicer delno ugodila pritoZbi toZnika zoper sklep o premestitvi z dne 7. 5. 2015,
vendar tako, da je protipravna premestitev ostala v veljavi. S pripravljalno vilogo z
dne 8. 12. 2015 pa je z zatrjevanim ciljem razreSitve medsebojnih spornih razmerij
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raz&iri] tozbeni zahtevek na nadin, da zahteva tudi odpravo oziroma razveljavitev
odloébe MOP o letnem dopustu za leto 2014 (pravilno 2015) st. 100-33/2015/11 z
dne 9. 6. 2015 in drugostopenjske odlotbe KPDR &t. 10051-431/2015/4 z dne 21.
10. 2015. To¥nik je z viogo z dne 25. 4. 2016 od toZene stranke za primer
neizpolnitve obveznosti v dodeljenem roku dodatno zahteval Se pla¢ilo zakonskih
zamudnih obresti od zneska 10.000,00 EUR. Navedene modifikacije v obliki
povedanja obstojetega zahtevka skladno z drugim odstavkom 184. €lena Zakona o
pravdnem postopku (ZPP, Ur. L. RS, §t. in naslednji) prestavijajo spremembe
to¥be, za katere je glede na prvi odstavek 185. ¢lena ZPP potrebna privolitev
tozene stranke, ki ji je bila toZba Ze vrogena, vendar je sodiiCe, skladno z doloCbo
prvega odstavka 185. &lena ZPP, navedene spremembe dovolilo, ker je ocenilo, da
je to smotrno za dokonéno ureditev razmerja med strankama.

Ob temn sodi$te e pojasnjuje, da je bil za koné&no odlogbo dovolj pojasnjen in zrel
samo zahtevek glede trajne premestitve toZnika, zato je sodiice v tem delu izdalo
delno sodbo skladno s prvim odstavkom 314. élena ZPP, po katerem lahko v
primeru, &e so od ved tozbenih zahtevkov zaradi pripoznave ali na podlagi
obravnavanja samo nekateri od njih zreli za konéno odlocbo ali je samo del
posameznega zahtevka zrel za kon¢no odlocbo, sodid¢e glede zrelih zahtevkov
oziroma dela zahtevka kon&a obravnavo in izda sodbo (delna sodba). O ostalih
tozbenih zahtevkih pa bo sodis¢e odlogalo po pravnomocnosti te sodbe.

Sodis¢e je v dokazne namene pogledalo, prebralo in ocenilo spisu priloZene
listine, in sicer: sklep toZene stranke (MOP in MZZ) z dne 7. 5. 2015 - (priloga
A1), odlotbo toZene stranke (MOP) o imenovanju v naziv z dne 15. 4. 2015 -
(priloga A2), pritoZnikov dopis generalni sekretarki in vodji kabineta MOP z dne
8.5.12015 - (priloga A3), javni poziv predsednika SSD predsedniku vlade z dne
13. 5. 2015 - (priloga A4), obvestilo o imenovanju toZece stranke za sindikalnega
zaupnika - (priloga AS), navodilo toZzeti stranki z dne 3. 4. 2014 za udelezbo v
imenu SSD na sindikalni koordinaciji in na pogajanjih z viado - (priloga A6),
obvestilo predsednika SSD toZeni stranki z dne 15. 4. 2014 - (priloga A7), vabilo
toZzedi stranki na sestanek pogajalske skupine sindikatov drzavne uprave z dne 17.
6. 2014 - (priloga AB), dopis predsednika SSD z dne 6. 5. 2014 - (priloga A9),
dopis predsednika SSD z dne 4. 2. 2015 - (priloga A10), dopis predsednika SSD z
dne 9. 5. 2014 - (priloga Al1), e-sporocilo predsednika SSD z dne 4. 6. 2014 s
priloZzenimi prvimi stranmi zapisnika toZene stranke - (priloga A12), zapisnik seje
Pogajalske komisije za pogajanja in usklajevanja za KP in ZJPJS, Vliada RS, zapis
11. 4. 2014 - (priloga A13), poziv ministru za javno upravo Koprivnikarju z dne
20. 3. 2015 in njegov odgovor z dne 22. 4. 2015 - (priloga A13/1), sklep z dne 2,
6. 2015 o otrditvi ocene - (priloga Al4), sklep z dne 21. 4. 2015 in dopis MZZ z
dne 21. 4. 2015 - (priloga A15), interni imenik MZZ z navedbo delovnih podrodij
diplomatov - (priloga A16), e-sporodila dr. Roberta Kokalja - (priloga A17), ocene
nekaterih diplomatov - (priloga A18), odgovor mag. Marka Stucina z dne 26. 9.




2014 - (priloga A19), e-posto Direktorata za vode in investicije MOP z dne 1. 7.
2015 o treh novih zaposlenih - (priloga A20), predlog vodje sektorja dr. Cencena z
dne 2. 6. 2014 za napredovanje toZele stranke - (priloga A21), sodbo upravnega
sodiS¢a opr.§t. I U 5/20 1 3-23 z dne 4. 3. 2014 - (priloga A22), Akt o notranji
organizaciji in sistemizaciji delovnih mest in njegove spremembe - (priloga A23),
pisni poziv pritoznika generalnemu sekretarju MZZ mag.Vidovi¢u k prenehanju
nadlegovanja na delovnem mestu z dne 15. 4. 2015 s predhodne korespondenco -
(priloga A24), pisno zahvalo ministra ZAE Al-Mansoorija z dne 7. 9. 2014 -
(priloga A25), pisno korespondenco med toZzefo stranko in ¢lanom kabineta
Edvinom Skrtom - (priloga A26), e-posto dr. Roberta Kokalja z dne 17. 4. 2015 z
ZIE imenikom - (priloga A27), poziv tozede stranke dr. Kokalju z dne 21. 4. 2015
- (priloga A28), pisni poziv toZede stranke poslancem Odbora za zunanjo politiko
DZ RS zdne 11. 9. 2014 in izvensodno poravnavo z dae 13. 7. 2009 in e-sporo€ilo
z dne 17. 7. 2014 - (priloga A29), poziv NPU, toZilstvu, KPK, idr. K preiskavi
afere Kunstelj z dne 11, 12. 2014 - (priloga A30), poziv predsedniku vlade dr.
Miru Cerarju z dne 17. 4. 2015 in poroéilo o delu Kadrovske komisije z dne 14. 4.
2015 - {priloga A31), pisno priznanje Viaste Vivod z dne 16. 6. 2014 - (priloga
A32), prosnjo predstojniku za pogovor z dne 19. 12. 2013 - (priloga A33), poziv
predsedniku viade dr. Miru Cerarju z dne 1. 4. 2015 - (priloga A34), obvestilo
MZZ z dne 15. 6. 2015 - (priloga A35), medijske objave - (priloga A36), sporodilo
viade za javnost z dne 23. 2. 2012 - (priloga A37), navodilo MJU z dne 11. 6.
2012 - (priloga A38), ¢lanek v Delu z dne 19. 6. 2014 - (priloga A39), transkript
poro¢il 24 ur na POP TV z dne [8. 5. 2015 - (priloga A40), transkript seje OZP z
dne 10. 6. 2015 - (priloga A41), élanek na spletni strani 24 ur z dne 3. 6. 2010 -
(priloga A42), zahtevo za preizkus ocene z dne 3. 4. 2015 - (priloga A43), objavo
novice, MJU, z dne 20. 7. 2015 - (priloga A44), objavo "Prosta DM v MZZ",
obvestilo o kon&anem javnem natedaju z dne 11.8.2015 ter obvestili z dne 24. 6.
2015 in 15. 6. 2015 - (priloga A45), preglednica "Zaposlitev" - od 7. 11. 2014 do
24, 7. 2015 - (priloga A46), dopis - vroditev sklepa Komisije za pritozbe iz DR,
MOP, z dne 26. 8. 2015 in sklep Komisije za pritoZbe iz DR z dne 12. 8. 2015 -
(priloga A47), ponovna dostava priloge: preglednica "Zaposlitev" - (priloga A48),
zahtevo za MOP z dne 13. 8. 2015 za informacijo javnega znadaja - (priloga A49),
zapisnik MOP z dne 6. 11. 2015 o vpogledu v dokumentacijo - (priloga A50), e-
sporodilo vodje kadrovske sluzbe MZZ z dne 7. 5. 2015 - (priloga A51), seznam
usluzbencev s PDI v notranji sluzbi MZZ - (priloga A52), dopis Ministrstva za
javno upravo z dne 15. 1. 2015 - (priloga A53), dopis MOP z dne 13. 3. 2015 -
(priloga A54), opozorilo toZede stranke z dne 14. 7. 2015 - (priloga ASS5),
obvestilo o konanem javnem natedaju z dne 21. 9. 2015 - (priloga A56), str. 88
revije Fakultete za druZbene vede - (priloga A57), oceno ocenjevalca dr. Rada
Genoria z dne 28. 7. 2011 - (priloga A58), e-sporo&ilo diplomatke Alenke Zigon z
dne 29. 8. 2014 s priloZenim seznamom - {priloga A59), Konvencije MOD s
komentarjem, In§titut za delo pri PF Ljubljana - (priloga A60), obvestilo Policijske



uprave Ljubljana z dne 9. 9. 2015 o zacetku preiskave - (priloga A61), dopis KPK
z dne 21. 8. 2015 poslan 1JS - (priloga A62), poizvedbo zagovornika nalela
enakosti z dne 11. 11. 2015 - (priloga A63), obvestilo MZZ z dne 1. 7. 2015 o
spremembah akta o sistemizaciji delovnih mest - (priloga A64), 24. in 27. Clen
Akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest - (priloga A65), stran 7
Akta o spremembah in dopolnitvah akta o notranji organizaciji in sistemizaciji
delovnih mest v MOP z dne 10. 11. 2015 - (priloga A66), drugostopno odlo&bo
KPDR o letnem dopustu z dne 21. 10. 2015 - (priloga A67), objavo na spletni
strani MZZ z dne 16. 7. 2015 o neizbiri - (priloga A68), vabilo MZZ tozedi stranki
z dne 20. 10. 2015 na pisni preizkus in testiranje - (priloga A69), odlogbo MOP o
letnem dopustu za leto 2014 z dne 9. 6. 2015 - (priloga A70), odlocbo MZZ o
letnem dopustu za leto 2014 z dne 8. 5. 2015 - (priloga A71), dopis MOP z dne 7.
7. 2015 - (priloga A72), poimenski seznam zaposienih - (priloga A73),
elektronsko sporoéilo Marije Zizek - informatidarke MOP z dne 10. 12. 2015 -
(priloga A74), elektronsko sporogilo Marije Zizek - informatidarke MOP z dne 10.
12. 2015 - (priloga A75), dopis ,,odgovor na poizvedbo Zagovornika nalela
enakosti“ z dne 23. 1l. 2015 - (priloga A76), zapisnik o opravljenem
in¥pekeijskem pregledu z dne 16. 12. 2015 - (priloga A77), judikat VDS RS 3t.
Pdp 413/2015 z dne 13. 4. 2006 - (priloga A78), izpis iz aktivne zbirke spisa z dne
15. 4. 2016 - (priloga A79), e-sporodilo z dne 25. 3. 2016 - (priloga A80), sklep
vlade z dne 26. 2. 2015 - (priloga A81), javno objavo MZZ z dne 11. 4. 2016 -
(priloga A82), ocenjevalni list za leto 2009 z dne 28. 7. 2011 - (priloga A83),
odlogbo MOP z dne 15. 5. 2016 - (priloga A84), seznam prijavljenih kandidatov
za premestitev - (priloga A85), zapisnik o opravljenem inSpekcijskem pregledu z
dne 16. 12. 2014 - (priloga A86), dopis z dne 29. 9. 2015 - (priloga A87), projekte
za zmanj$anje popravne ogroZenosti - (priloga A88), objavo prostih delovnih mest
na MZZ - (priloga A89), e-sporoCilo predsednika sindikata ¢lanom izvrinega
odbora slovenskih diplomatov, izjavo &lanov izvr$nega odbora sindikata z dne 15.
4. 2002 - (priloga A90), zapis pogovora med ministrom dr. Dimitrijem Ruplom in
Milanom Majhnom z dne 22. 3. 2002 - (priloga A91), dopis predsednika sindikata
slovenskih diplomatov z dne 18.3. 2002 ministru Ruplu - (priloga A92), dopis,
Komisije za prepredevanje korupcije z dne 21. 8. 2015 - (priloga B1), e-dopis,
Stanislav Sikosek z dne 6. 5. 2015 - (priloga B2), sklep MNZ z dne 7. 5. 2015 z
vrodilnico - (priloga B3), pritoZbo zoper sklep z dne 19. 5. 2015 - (priloga B4),
sklep Vlade RS - Komisije za pritozbe iz DR, z dne 12. 8. 2015 z vro€ilnico -
(priloga B5), ocenjevalni list za oceno delovne uspeSnosti JU v ocenjevalnem
obdobju od 1. 1. do 31. 12. 2014 (priloga 1) in delno opisno oceno (priloga 2),
MNZ, z dne 5. 8. 2014 - (priloga B6), sklep MZU z dne 2. 6. 2015 z vrocilnico -
{priloga B7), sklep Vlade RS z dne 27. 11. 2014 - (priloga B3), poziv MJU z dne
15. 1. 2015 - (priloga B9), izpis "Novice in obvestila" - od 14. 1. do 24. 2. 2015 -
(priloga B10), dopis MZZ z dne 24. 2. 2015 - (priloga B11), dopis MOP z dne 13.
3. 2015 - (priloga B12), vabilo na sestanek na temo zaposlovanja, kadrov in




premestitev MZZ-MOP z dne 13. 4. 2015 s preglednico - (priloga B13), sklep
Vlade RS z dne 30. 1. 2014 - (priloga B14), Zivljenjepis toZnika - (priloga B15),
preglednico (2x) - oddelek za mednarodno javno pravo in Sektor za Afriko, BliZnji
vzhod, Azijo in Oceanijo (ZIE) - (priloga B16), zaznamek o razgovoru Kokalj —
Golob z dne 14. 4. 2015 - (priloga B17), zaznamek o izreku letne ocene toZniku za
leto 2014 z dne 24. 3. 2015 - (priloga B18), sodbo Pdp 977/2011 zdne 1. 2. 2012 -
(priloga B19), sodbo Pdp 31/2014 z dne 15. 5. 2014 - (priloga B20), odlo&bo o
imenovanju v naziv MOP z dne 15. 4. 2015 - (priloga B21), dopis z dne 13. 5.
2015 - (priloga B22), izpis - ocenjevanje JU - od leta 2007 do 2014 - (priloga
B23), preglednico z imeni in kontaktnimi §tevilkami - (priloga B24), CD medij z
ro€nim zapisom "GOLOB 3. 6. 2015" in ovitkom "Zvoéni zapis seje Komisije za
preizkus ocene z dne 2. 6. 2015 priloga k 10010-3/2015/9" - (priloga B25),
zahtevo za preizkus ocene delovne uspeinosti za leto 2014 z dne 3. 4. 2015 -
(priloga B26), aneks k PZ §t. OKP-4/08/124 z dne 24. 4. 2015 - (priloga B27), e-
sporogilo z dne 7. 5. 2015 - (priloga B28), zaprosilo za posredovanje akta z dne
25. 5. 2015 - (priloga B29), e-korespondenco z dne 25, in 26. 5. 2015 - (priloga
B30), zaprosilo za posredovanje akta z dne 26. 5. 2015 - (priloga B31), statut SSD
z dne 10. 7. 1996 - (priloga B32), sodbo in sklep Pdp 254/2007 z dne 6. 6. 2008 -
(priloga B33), sodbo VIII Ips 434/2006 z dne 25. 10. 2007 - (priloga B34), sklep
VII Ips 453/2009 z dne 25. 3. 2011 - (priloga B33), sklep VII Ips 153/2010 z dne
14.9. 2011 - (priloga B36), pogodbo o zagotavljanju pogojev za sindikalne delo v
MZZ - brez datuma - (priloga B37), sklep Pdp 455/2004 z dne 25. 3. 2004 -
(priloga B38), odgovor na poizvedbo z dne 21. 8. 2015 - (priloga B39),
kandidaturo za zasedbo enega od dveh prostih OM na Veleposlani§tvu RS v
Zagrebu z dne 31. I. 2013, prijavo na prosto OM vodje Generalnega konzulata RS
v Trstu z dne 18. 7. 2013, prijavo na prosto OM svetovalca za mednarodno pravo
na Stalnem predstavnistvu RS pri EU v Bruslju in prosto OM diplomata na
Stalnem predstavniStvu RS pri Uradu ZN in drugih mednarodnih organizacijah v
Zenevi z dne 22. 8. 2013, prijavo na notranjo seznanitev s prostimi OM za vodje
OKP z dne 25. 11. 2014 - (priloga B40), zapisnik o opravijenem in3pekcijskem
pregledu z dne 4. 12. 2014 - (priloga B41), odgovor na ugovor zoper zapisnik o
opravijenem indpekcijskem nadzoru z dne 18. 2. 2015 - (priloga B42), notranjo
seznanitev o prostem OM z dne 2. 4. 2014 - (priloga B43), e-sporodilo z dne
25. 11. 2014 - (priloga B44), navodilo o delu Kadrovske komisije MZZ z dne 14.
1. 2014 - (priloga B45), poro¢ilo o delu Kadrovske komisije v postopku izbire
kandidatov za vodje predstavnitev RS v tujini na seji dne 15. 12. 2014 z dne 14.
4. 2015 - (priloga B46), sodbo Pdp 31/2014 - (priloga B47), sklep §. 11000-
135/2015/4 z dne 29. 7. 2015 - (priloga B48), sklep 5t. 11000-143/2015/5 z dne
20. 9. 2015 - (priloga B49), pritozbo toZnika na Komisijo za peticije ter &lovekove
pravice in enake moZnosti z dne 21. 7. 2015 - (priloga B50), pisno poslansko
vprasanje poslanke Eve Irgl - (priloga B51), odgovor ministra za zunanje zadeve
Karla Erjavca na poslansko vprasanje z dne 21. 8. 2015 - (priloga B52), pritozbo




toznika Komisiji za peticije ter ¢lovekove pravice in enake moinosti zoper
odgovor na poslansko vpradanje z dne 3. 9. 2015 - (priloga B53), obvestilo o
prijavi In3pektoratu za javni sektor z dne 27. 8. 2015 - (priloga B54), poslovnik o
delu Komisije za pritozbe iz delovnega razmerja pri Vladi RS - (priloga B55),
sodbo Pdp 146/2015 z dne 23. 7. 2015 - (priloga B56), Zivijenjepis Marka Sotlarja
kot priloga k njegovi prijavi z dne 25. 11. 2014 - (priloga B57), Zivljenjepis mag.
Roberta Golobinka k njegovi prijavi z dne 10. 3. 2014 - (priloga B58), novo
razdelitev nalog v Sektorju za mednarodno pravo z dne 28. 10. 2015 - (priloga
B39), izpis spletne strani peterleaks.com - (priloga B60), izpis spletne strani -
(priloga B61), sodbo VDSS Pdp 403/2005 z dne 8. 6. 2006 - (priloga B62), sklep
VDSS Pdp 360/2015 z dne 3. 9. 2015 - (priloga B63), sodbo VDSS Pdp
1240/2014 z dne 11. 12. 2014 - (priloga B64), ocenjevalni list toznika za leto 2015
z dne 28. 1. 2016 - (priloga B65), odgovor na poizvedbo zagovornika §t. 0700-
3/2015/3 - dopis MZZ z dne 7. 12. 2015 - (priloga B66), oceno za leto 2009 v
ponovljenem postopku z dne 22. 6. 2011 s prilogami - (priloga B67), depeso z dne
13. 1. 2012 - (priloga B68), seznam odsotnosti za obdobje 19. 5. 2015 do 6. 4.
2016 - (priloga B69), aktualen posnetek toZnikovega profila na omreZju Facebook
z dne 6. 4. 2016 - (priloga B70), sklep Upravnega sodi$¢a RS &t. I U 1390/2015 z
dne 15. 3. 2016 - (priloga B71), toZbo z dne 19. 4. 2016 - (priloga B72), depeso
ZSD 120044 - (priloga B73), depe3o ZSE 140168 - (priloga B74), depeso ZGD
150028 - (priloga B75), depeso ZIE 150265 - (priloga B76), ftc. vrodilnic z dne 4.
5. 2016 ministru Karlu Erjavcu - (priloga B77), depeso ZGD 160018 - (priloga
B78), elektronsko sporeéilo z dne 6. 5. 2016 - (priloga B79) ter zaslisalo toZnika,
zakonita zastopnika toZene stranke ministrico Ireno Majcen in ministra Karla
Erjavca ter pri¢e Stanislava Sikogka, Jano S. Kvaternik, mag. Stanislava Vidovi¢a,
Nataso §ebenik, Ano Stari¢, Bostjana Puclja, Jureta GaSparita, dr. Stanislava
Ras¢ana, Miho Faturja, dr. Roberta Kokalja, Matejo Omejec, Leona Behino,
Sabino Zupan in Bredo Mulec in pogledalo posnetek soo&enja na televiziji POP
TV zdne 10. 7. 2014,

Sodidte je kot nepotrebno opustilo izvedbo dokaza z vpogledom v zapisnik
kadrovske komisije MZZ z dne 15. 4. 2014, saj ta za odlogitev o nezakoniti
prerazporeditvi toznika iz MZZ na MOP ni relevanten.

ToZbeni zahtevek je utemeljen.

Med strankama ni bilo sporno, da je bil toznik z dnem 15. 5. 2015 s sklepom
toZene stranke, natanéneje MZZ in MOP, 3. 1000-33/2015/4 z dne 7. 5. 2015,
trajno preme$¢en iz MZZ v MOP na delovno mesto »podsekretar”, v
organizacijsko enoto Sektor za investicije in ekonomsko upravljanje v Direktoratu
za vode in investicije. Med njima nadalje ni obstajal spor o tem, da je toznik zoper
navedeni sklep vlozil pritozbo, ki je bila s sklepom Komisije za pritozbe iz
delovnega razmerja . 10051-317/2015/4 z dne 12. 8. 2015, sprejetim po izteku
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zakonskega roka, delno spremenjena in toZnikova premestitev realizirana, med
njima pa je bila sporna zakonitost navedenih sklepov. Toznik je namreé zatrjeval,
da so njegovi premestitvi botrovali zlasti subjektivni razlogi, ¢emur je toZena
stranka nasprotovala s pojasnilom, da je bila premestitev potrebna izklju€no zaradi
delovnih potreb.

Sodis¢e je uvodoma preizkusilo, ali je bila toZzba vlozena v zakonsko dologenem
roku, saj lahko javni usluZbenec skladno z drugim odstavkom 25. Elena Zakona o
javnih usluzbencih (ZJU, Ur. 1. RS, §t. 56/2002 in naslednji) sodno varstvo pred
pristojnim delovnim sodi§¢em zahteva v 30 dneh od dneva vrolitve sklepa
komisije za pritozbe oziroma od dneva, ko potede rok za izdajo sklepa komisije za
pritozbe in ugotovilo, da je ta pravodasna. ToZnik je glede na neprerekana dejstva
19. 5. 2015 vloZil pritoZbo zoper sklep o premestitvi §t. 1000-33/2015/4 z dne 7. 5.
2015, kot to izhaja tudi iz sklepa Komisije za pritoZbe iz delovnega razmerja 5t.
10051-317/2015/4 z dne 12. 8. 2015 (prilogi A47 in BS). Glede na drugi odstavek
39. &lena ZJU bi morala ta o toznikovi pritoZzbi odloditi najkasneje v 30 dneh,
Cesar pa ni storila, zato je bil toZnik po poteku tega roka, skladno z dolotbo
navedenega &lena ZJU, upravi€en zahtevati sodno varstvo pred pristojnim
sodid¢em. Ker je rok za izdajo sklepa komisije potekel dne 18. 6. 2015, toZnik pa
je tozbo vlozil dne 9. 7. 2015, je utemeljen zakljucek, da je bila ta vioZena pred
iztekom zakonsko dolofenega 30-dnevnega roka in s tem pravocasno, zato je
sodid¢e nadalje presojalo utemeljenost toZzbenega zahtevka. Pri tem sodii¢e 3e
pripominja, da toZbi, v nasprotju z zatrjevanjem toZene stranke, ni mogoce oditati
neskleplnosti, saj je toZnik v njej navedel pravno relevantna dejstva, na katera
opira svoj zahtevek,

Skladno z dologbo prvega odstavka 147. &lena ZJU se javni usluzbenec v okviru
istega delodajalca premesti na drugo delovno mesto zaradi delovnih potreb (brez
soglasja) ali s soglasjem oziroma na lastno Zeljo, tak$na premestitev pa je lahko
trajna ali zacasna. Glede na drugi odstavek istega Clena ZIU je premestitev
mogoda na ustrezno delovno mesto, za katero javni usluzbenec izpolnjuje
predpisane pogoje in ga je sposoben opravljati, pri emer je uradnika mogoce
trajno premestiti le na uradni$ko delovno mesto, ki se lahko opravlja v nazivu iste
stopnje, razen Ce je premestitev izvedena iz razloga nesposobnosti za uradnidko
delovno mesto ali iz poslovnega razloga. Po dologbi tretje toSke prvega odstavka
149. &lena ZJU se zaradi delovnih potreb javni usluZbenec premesti na prosto
uradnigko delovno mesto oziroma strokovno-tehniéno delovno mesto pri istem ali
drugem organu, ¢e predstojnik oceni, da je mogofe na ta naCin zagotoviti
uéinkoviteje oziroma smottneje delo organa. Premestitev zaradi delovnih potreb
se glede na dolocbo prvega odstavka 150. Elena ZJU opravi s sklepom o
premestitvi, ¢e javni usluzbenec s premestitvijo ne soglasa. Sklep o premestitvi
zaradi delovnih potreb v okviru istega organa izda predstojnik, v drug organ pa
sporazumno predstojnika obeh organov.
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Ob tem sodi$ée poudarja, da je za zakonitost premestitve po 3. to¢ki drugega
odstavka 149. &lena ZJU pomembno le, da je delodajalec v zakonitem postopku
izdal sklep o premestitvi, ki je ustrezno obrazloZen, ter da razlog za premestitev ni
navidezen. Skladno s sodno prakso je namred v sporih v zvezi z zakonitostjo
premestitve sodisCe pristojno ugotavljati le, ali je razlog za premestitev resnicen in
ne navidezen, ne more pa ocenjevati, kako je oziroma bo konkretna premestitev
vplivala na udinkovitost organa, s imer ne presoja racionalnosti, pravilnosti
oziroma primernosti tak¥ne odlo¢itve delodajalca. Glede na to sodi3¢e v tem sporu
ni presojalo smotrnosti odloéitve toZene stranke za toznikovo premestitev in se
poslediéno ni opredelilo do tovrstnih navedb strank, ki za ta delovni spor niso
pravno relevantne, temved je presojalo zgolj, ali je za toZnikovo premestitev
obstajal s strani toznika zatrjevani navidezen razlog.

Iz obrazloZitve sklepa RS, MZZ in MOP, §t. 1000-33/2015/4 z dne 7. 5. 2015
(prilogi A1 in B3), na podlagi katerega je bil toznik z dnem 15. 5. 2015 trajno
premesden iz MZZ v MOP, natanéneje v organizacijsko enoto Sektor za investicije
in ekonomsko upravijanje v Direktoratu za vode in investicije, na delovno mesto
,podsekretar®, kot razlog za premestitev izhajajo delovne potrebe. V zvezi s tem
toZena stranka pojasni, da je MJU dne 15. 1. 2015 vsem ministrstvom poslalo
obvestilo, da je Viada RS na seji dne 27. 11. 2014 v okviru potrditve Akcijskega
nadrta interventnih aktivnosti zaradi poplav sprejela sklep, s katerim je zadolZila
MIJU, da v sodelovanju z MOP z namenom zmanjSevanja zaostanka in kadrovske
podhranjenosti na podrofju urejanja voda, izvede aktivnosti za zagotovitev
potrebnega kadra v MOP in pripravi predlog kadrovskih razporeditev na MOP.
Objavljen poziv usluzbencem, da izrazijo interes za premestitev, ni prinesel
pri¢akovanega rezultata, saj ni bila prejeta nobena prijava, zato je MOP na MZZ
posredovalo dodatno prosnjo o ponovni preuditvi moznosti premestitve ustreznega
kadra, in sicer univerzitetnega diplomiranega pravnika, po moZnosti z opravljenim
pravniskim drzavnim izpitom in mednarodnimi izkuSnjami, ki ga MOP potrebuje
za vodenje najzahtevnejsih upravnih postopkov. Kot nadalje izhaja iz obrazloZitve
sklepa toZene stranke z dne 7. 5. 2015, je nate MZZ obvestilo MOP o treh
usluzbencih, ki izpolnjujejo zahtevane kriterije, MOP pa je kot najprimernejiega
kandidata za opravljanje zahtevanih delovnih nalog izbral toZnika. Glede na
izkazane delovne potrebe ter toZnikova znanja in delovne izkusnje na podrodju
javnega narocanja toZena stranka, upoStevaje viadni sklep, ki se nanasa na akeijski
naért upravljanja z vodami, ocenjuje, da RS toznika bolj potrebuje na delovnem
podrocju Sektorja za investicije in ekonomsko upravijanje v Direktoratu za vode
in investicije na MOP kot na delovnem podrodju, kjer toZnik trenutno opravlja
delo. Pri tem toZena stranka v obrazloZitvi sklepa $e dodaja, da zaradi kadrovske
podhranjenosti ni mogoc¢a prerazporeditev zaposlenih znotraj MOP, MZZ pa bo
delo usluZbenca lazje prerazporedilo, s éimer je po njeni oceni izkazan utemeljen
razlog za premestitev.




10.

Upostevaje navedeno je neutemeljen olitek toZnika, da je izpodbijani sklep o
trajni premestitvi neobrazloZen in zato ne omogo&a uinkovitega pravnega varstva.
Skladno z dologbo prvega odstavka 24. &lena ZJU se o pravici oziroma obveznosti
Jjavnega ushuZbenca odlodi s pisnim sklepom, ki mora biti obrazloZen in vroden
Javoemu usluzbencu, njegovo vsebino pa dologa drugi odstavek 150. &lena ZJU,
po katerem sklep o premestitvi zaradi delovnih potreb vsebuje kraj in dan zagetka
dela na drugem delovnem mestu ter pravice in obveznosti, povezane z novim
delovnim mestom. SodiS&e sicer pritrjuje oceni toznika, da je sama obrazloZitev
razloga premestitve v sklepu o premestitvi skopa, vendar zgolj zaradi te
pomanjkljivosti sklep ni nezakonit, ker ima delodajalec pravico konkretne razloge
za premestitev dokazovati v morebitnem sodnem sporu. Poleg tega se za
zakonitost sklepa o premestitvi javnega usluzbenca zaradi delovnih potreb tudi
skladno s sodno prakso ne zahteva, da so delovne potrebe konkretizirane v samem
sklepu o premestitvi, ampak zado§€a, da jih delodajalec dokaze v sodnem
postopku, zato je sodii¢e v nadaljevanju presojalo, ali je bil razlog za premestitev
resni¢en ali zgolj navidezen in so trajni premestitvi toZnika dejansko botrovale
druge, zlasti osebne okolii¢ine.

ToZena stranka toZnikovo premestitev v sklepu z dne 7. 5. 2015 utemeljuje zlasti
na delovnih potrebah MOP trajne narave ter jo opira na sklep Vlade RS, sprejet na
seji dne 27, 11. 2014 v okviru potrditve Akcijskega nadrta interventnih aktivnosti
zaradi poplav, s katerim je slednja zadolzila MJU, da v sodelovanju z MOP z
namenom zmanjSevanja zaostankov in kadrovske podhranjenosti na podrod&ju
ur¢janja voda izvede aktivnosti za zagotovitev potrebnega kadra na Direktoratu za
vode in investicije MOP in pripravi predlog kadrovskih razporeditev na MOP,
enake razloge za premestitev toznika pa navaja tudi v odgovoru na tozbo.

Da je Viada RS na 11. redni seji dne 27. 11. 2014 v okviru potrditve Akcijskega
nadrta interventnih aktivnosti zaradi poplav, sprejela sklep, s katerim je zadolZila
MIU in MOP, da z namenom zmanjSevanja zaostankov in kadrovske
podhranjenosti na podrofju urejanja voda do konca decembra 2014 pripravita
predlog ustreznih kadrovskih prerazporeditev, potrjujejo Ze listinski dokazi
(priloga B8), enako pa izhaja iz skladnih izpovedi generalnega sekretarja na MZZ
mag. Stanislava Vidovi€a, vodje kadrovske sluzbe na MZZ Jane S. Kvaternik,
generalne sekretarke na MOP Mateje Omejc, generalnega direktorja Direktorata za
vode in investicije pri MOP Leona Behine in zakonite zastopnice toZene stranke,
ministrice za okolje in prostor Irene Majcen. Slednja je ob tem e dodala, da je bil
zaradi 3tevilnih poplav MOP dolZan pripraviti akcijski program, ki je vseboval
tako finanéne u¢inke, potrebne za sanacijo dogodkov po poplavah, kot tudi naloge,
ki se jih je ministrstvo lotilo v zvezi z reorganizacijo dela in ena od todk je
govorila tudi ¢ tem, da se na MOP na direktoratu za vode okrepi sektor za vode,
pri Cemer je Vlada RS namero o kadrovski okrepitvi potrdila. O tem je izpovedal
tudi Leon Behina, ki je pojasnil, da se je Vlada RS odlo¢ila za reorganizacijo



podro&ja urejanja voda in pripravo akcijskega nacrta, MOP pa je tedaj opozoril na
lastno kadrovsko podhranjenost in izrazil teZnjo po zaposlitvi ved kot desetih
posameznikov, seveda brez moZnosti izbire ministrstev, iz katerih bi se ti
premestili na MOP. Zakonita zastopnica toZene stranke in navedene price so si bili
nadalje enotni, da je skladno z opisanim napotilom nato MJU dne 15. 1. 2015 na
ministrstva naslovilo dopis, s katerim jih je pozvalo k proucitvi moZnosti
premestitve javnih usluzbencev na MOP na nagin, da jih seznanijo s kadrovskimi
potrebami. Iz vsebine navedenega dopisa z dne 15. 1. 2015 (priloga B9) izhajajo
tudi podatki MOP o kadrovskih potrebah na vsebinsko podhranjenem podrogju
urejanja voda, ki so navedeni v tabeli kot sestavnemu delu dopisa, pri Cemer je
sodis¢e ugotovilo, da je MOP tedaj izkazal potrebo po zaposlitvi ved kot trideset
javnih usluzbencev razli¢nih izobrazbenih profilov in predlaganih nazivov, med
njimi tudi petih univerzitetnih diplomiranih pravnikov. Navedene priCe so nadalje
skladno izpovedale, da je MZZ poziv MJU realiziralo z objavo poziva k prijavi na
prosta delovna mesta na svoji intranetni strani, vendar nihce od zaposlenih na
MZZ ni izkazal Zelje po premestitvi, o ¢emer je bilo MJU obveS¢eno z dopisom z
dne 24. 2. 2015 (priloga B11). Temu je dne 13. 3. 2015 po elektronski posti sledil
dopis ministrice za okolje in prostor Irene Majcen (priloga B12), tokrat naslovljen
izkljuéno na ministra za zunanje zadeve Karla Erjavca, v katerem ga slednja
poziva, naj MZZ ponovno preveri moznosti za premestitev usluZbencev na MOP,
kjer nujno potrebujejo pravnega strokovnjaka, po moZnosti z opravljenim
pravosodnim izpitom, za vodenje najzahtevnejSih upravnih postopkov in z
delovnimi izku$njami na podro&ju mednarodnih odnosov. Navedeno potrjuje
zatrjevanje toznika, da je bilo predmet drugega poziva, za razliko od prvega, le
eno delovno mesto, o &emer je izpovedala tudi pri¢a Jana §. Kvaternik. Kot
utemeljeno pa se nadalje izkaZe tudi zatrjevanje toznika, da je bil z ostalimi
javnimi usluzbenci, ki so bili preme§ceni, opravljen razgovor, ki ga toZnik ni bil
deleZen. Pri¢a Leon Behina, ki sicer neposredno v postopek toznikove premestitve
ni bil vkljuden, vendar pa vselej sodeluje pri delu nalog, ki jih izvaja generalni
sekretariat in vkljuduje dogovore o kadrovskih potrebah, je namreé ob zaslifanju
pojasnil, da so s prijavljenimi kandidati na objavljeno delovno mesto, ki so glede
na oceno MOP razpolagali z zahtevanimi znanji in delovnimi izku$njami, opravili
razgovor, vendar so premestitev izbranih kandidatov realizirali le, e so se ministri
strinjali s prenosom kadrovske kvote in sredstvi za delo. Pri tem je poudarii, da se
je na ta nadin MOP okrepil s tremi novimi zaposlenimi, nato pa se je v
nadaljevanju organizacijski del MOP sam dogovarjal za ustrezen kader z
dolodenimi ministrstvi, zato je bil v zvezi s toZnikovo premestitvijo zgolj
seznanjen z dejstvom, da ,.je bil izbran® in bo z delom nadaljeval MOP, ne pa tudi
informiran o tem, kateri od zaposlenih je opravil izbiro. Pri¢a je $e pojasnila, da ni
§lo za povsem klasiSen postopek zaposlovanja javnih usluZbencev z nate¢ajnimi
ali internimi postopki, temve¢ za poskus zagotovitve primernega kadra znotraj




drzavne uprave na podlagi sklepa Vlade RS z namenom zmanj$anja kadrovske

podhranjenosti na podro¢ju urejanja voda.

Sodis¢e ne dvomi, da je bil Direktorat za vode in investicije MOP, ki ga tvorijo
stirje sektorji, vkljuéno s Sektorjem za ekonomsko vrednotenje in investicije kot
podpornim sektorjem ostalim trem z nekaterimi lastnimi specifi¢nimi nalogami,
kamor je bil toznik, glede na izpoved pri¢e Leona Behine, premeien, kadrovsko
oslabljen, saj to izhaja tudi iz ugotovitev Viade RS v skiepu z dne 27. 11. 2014 in
izpovedi zakonite zastopnice toZene stranke. Vendar so, glede na ustaljeno stalidée
sodne prakse, da sodiiCe ni pristojno ocenjevati smotrnosti premestitve, za
odloCitev v tem sporu povsem irelevantne vsakrSne navedbe o kadrovski
problematiki v organih, v katerih je toznik opravljal delo pred premestitvijo in po
njej, o zaposlovanju v obeh organih ter o neobstoju potrebe po trajni premestitvi
toznika, zato jih sodi$ée ni presojalo. Enako velja tudi za presojo vpliva toZnikove
premestitve na zatrjevano veéjo uéinkovitost organa in s tem oceno, ali in v
kolikdni meri je toznik naloge, ki so v sklepu o premestitvi navedene kot
poglavitne naloge delovnega mesta, na katerega je toZznik po premestitvi
razporejen, med njimi zlasti neposredna pomo¢ pri vodenju strokovnih nalog na
delu delovnega podrodja notranje organizacijske enote, vodenje projektnih skupin,
samostojno oblikovanje sistemskih reditev in drugih najzahtevnejSih gradiv ter
opravljanje drugih najzahtevnej§ih nalog, tudi dejansko opravijal. Skladno s sodno
prakso namred niti v primeru, &e predstojnik organa sprejme napa&no oceno glede
zagotavljanja udinkovitejSega oziroma smotrnejSega dela organa, tak3na
premestitev zgolj zaradi napa€ne ocene $e ni nezakonita, smiselno enako pa velja
v primeru, ko odloditev o premestitvi v drug organ sporazumno sprejimneta
predstojnika obeh organov. Iz istega razloga je nadalje za odloCitev v tem sporu
povsem nepomembno zatrjevanje toZnika o pomanjkanju in opravljanju delovnih
nalog po premestitvi, vkljuéno s postopkom dodeljevanja posameznih zadev
javnih usluzbencev, o éemer je izpovedovala pri¢a Sabina Zupan, posledi¢no pa
tudi njegov dvom v fo, da je bil cilj, naveden v sklepu o premestitvi, zasledovan in
doseZen. Pravilno je namre¢ razlogovanje toZene stranke, da je odloditev o tem,
kaj je s stalis¢a kadrovske politike udinkovito in smotmo, v domeni delodajalea, ki
Jje hkrati upravicen presoditi tudi, na katerem delovnem mestu je posamezni javni
usluzbenec koristnejsi.

Upostevaje navedeno je v obravnavanem sporu poglavitno zgolj vpraSanje, ali je
razlog za toZnikovo premestitev navidezen. Tovrstno zatrjevano okolisdino je
toznik utemeljeval na dejstvu motelega sindikalnega udejstvovanja, v okviru
katerega se je po lastnih navedbah odkrito boril proti neenaki obravnavi
zaposlenih na MZZ, opozarjal na strokovne napake vodstva MZZ, javnosti
razkrival nepravilna, zlasti koruptivna, ravnanja ministra Karla Erjavca in hkrati o
njih pisno obve&€al pristojne organe, prijavljal sume korupcijskih kaznivih dejanj
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organom odkrivanja in pregona ter opozarjal na nedopustno nadlegovanje in
trpincenje s strani neposredno nadrejenega vodje sektorja.

ToZena stranka je v odgovoru na toZbo sicer izrazila dvom v toZnikove navedbe,
da je bil ta izvoljen za ¢lana izvrinega odbora SSD ter imenovan za sindikalnega
zaupnika, vendar je sodis¢e v celoti sledilo skladnim izpovedim predsednika SSD
Stanislava Siko$ka in &lanov izvrinega odbora SSD NataSe Sebenik, Jureta
GaSparida, dr. Stanislava Ra3¢ana, ki so temu pritrdile. Pri¢e so si bile namreé
enotne, da toZnik ni bil zgolj €lan izvrinega odbora SSD, o emer je prepricijivo
izpovedal zlasti predsednik SSD Stanislav Sikosek, temve¢ je bil na
korespondenéni seji izvrinega odbora v maju 2015 tudi imenovan za sindikalnega
zaupnika. Korespondenéna seja je, glede na skladne izpovedi navedenih prid,
potekala na nalin, da je predsednik SSD vsem ¢lanom izvrinega odbora poslal
elektronsko sporodilo s prediogom, da se za sindikalnega zaupnika imenuje toZnik
in pozivom, naj se do predloga Cimprej opredelijo in posredujejo morebitno
(ne)soglasje. Opisan nadin sprejemanja odloCitev sindikalnega organa so vse
navedene price, ki so se s predlogom tudi strinjale, oznadile kot obicajen in hkrati
najboljsi, zlasti ob upostevanju okolis¢ine, da se ¢lani izvrSnega odbora pogosto
nahajajo v tujini. Da je bil toZnik Ze pred imenovanjem za sindikalnega zaupnika
de facto sindikalno aktiven, se vklju€eval v sindikalno delo in opravljal sindikalne
dolznosti, je poleg prite Stanislava Siko¥ka potrdila tudi Natasa Sebenik, medtem
ko je dr. Stanislav Ra&&an 3¢ dodal, da ,.s¢ je z odloéitvijo mudilo®.

Upoétevaje navedeno je sodiiée zakljudilo, da so toZbene navedbe o toZnikovem
statusu Clana izvrSnega odbora SSD in sindikalnega zaupnika utemeljene, vendar
je pritrdilo toZeni stranki, da tak3no dejstvo samo po sebi toZniku ne zagotavlja
posebnega varstva pred premestitvijo. ToZnik se v zvezi s slednjim sklicuje na prvi
odstavek 112. ¢lena ZDR-1, ki se subsidiarno uporablia za vpradanja, ki v ZJU
niso uregjena, in po katerem delodajalec imenovanemu ali voljenemu sindikalnemu
zaupniku ne sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi brez soglasja sindikata, ¢e ravna
v skladu z zakonom, kolektivno pogodbo in pogodbo o zaposlitvi, razen e v
primeru poslovnega razloga odkloni ponujeno ustrezno zaposlitev pri delodajalcu
ali e gre za odpoved pogodbe o zaposlitvi v postopku prenehanja delodajalca.
Vendar je pri tem potrebno upostevati ze zavzeto stalii¢e sodne prakse, da ni
mogoce enaditi instituta premestitve z institutom odpovedi pogodbe o zaposlitvi,
zaradi Cesar opisanega varstva sindikalnega zaupnika ni mogode $iriti tudi na
podrocje premestitve. Navedeno pomeni, da ZDR-1 ne §¢iti sindikalnega zaupnika
pred premestitvijo. Ne glede na to, pa je v zvezi s posebnim varstvom pred
odpovedjo potrebno upoStevati tudi prvi odstavek 207. &lena ZDR-1, po katerem
se lahko Stevilo sindikalnih zaupnikov, ki uzivajo varstvo skladno s 112. &lenom
ZDR-1, dolo¢i v skladu s kriteriji, dogovorjenimi v kolektivni pogodbi oziroma
dogovorjenimi med delodajalcem in sindikatom, pri Semer sta bili stranki enotni,
da kakr§enkoli poseben dogovor med toZeno stranko in SSD ni obstajal, o emer je
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izpovedal tudi predsednik SSD. ZDR-1 v 205. &lenu sicer sindikatu, ki ima &lane
zaposiene pri dolo¢enem delodajalcu, omogoda, da imenuje ali izvoli sindikalnega
zaupnika, ki ga bo zastopal pri delodajalcu, v primeru, & zaupnik ni doloden, pa
dolota, da ga zastopa njegov predsednik, vendar pa je tudi skladno s sodno prakso
glede Stevila sindikalnih zaupnikov potrebno razlikovati dva polozaja, in sicer
dololitev Stevila sindikalnih zaupnikov, preko katerih sindikat uresniuje pravico
zagotavljati, varovati in zastopati interese svojih &lanov pri delodajalcu in
doloCitev Stevila tistih sindikalnih zaupnikov, ki bodo delezni tudi posebnega
pravnega varstva pred odpovedjo. Ker kolektivne pogodbe, ki zavezujejo toZzeno
stranko, med njimi zlasti Kolektivna pogodba za negospodarske dejavnosti v
Republiki Sloveniji (v nadaljevanju KPND), ne opredeljujejo kriterijev, na katerih
bi temeljila doloCitev §tevila sindikalnih zaupnikov s posebnim pravnim varstvom
pred odpovedjo, pogodba med toZeno stranko in SSD, ki bi uregjala tovrstno
vpraSanje, pa ni bila sklenjena, ni mogoce slediti stali$¢u predsednika SSD, da v
primeru nedolofenega S$tevila varovanih sindikalnih zaupnikov varstvo uziva
neomejeno Stevilo slednjih. 1z enakega razloga tudi ni utemeljeno sklepanje, da je
mogode ravnanje toZene stranke, ki ob seznanitvi ni oporekala dejstvu imenovanja
toznika za sindikalnega zaupnika, $teti kot njen ,tihi pristanek™ k nudenju
pravnega varstva, pri ¢emer sodi§e ponovno poudarja, da tudi v primeru, ¢e bi
toznik kot sindikalni zaupnik uzival pravno varstvo pred odpovedjo pogodbe o
zaposlitvi, tak3no varstvo ne bi bilo veljavno pri njegovi premestitvi. V nasprotju s
toznikovim zatrjevanjem pa taksnega varstva vsem sindikalnim predstavnikom ne
nudi niti Konvencija MOD &t. 87 o sindikaini svobodi in varstvu sindikalnih
pravic.

Odsotnost posebnega pravnega varstva pred premestitvijo pa v ni¢emer ne vpliva
na ugotovitev sodis¢a, da je toznik kot &lan SSD in &lan izvrinega odbora SSD
vseskozi opozarjal na raznovrstne nepravilnosti, ki jih je po lastni oceni zaznal pri
svojem vsakodnevnem delovnem udejstvovanju na MZZ, kar med strankama niti
ni bilo sporno. ToZena stranka toZniku sicer ni priznavala zatrjevanega statusa
»ZzviZzgaa®, vendar sodi§ée pripominja, da je za odloditev v navedenem sporu
odloCilno le ugotovijeno dejstvo konstantnega opozarjanja na zatrjevane
nepravilnosti in prijave kr§itev, ne pa tudi samo poimenovanje tak$nega delovanja.
Da je toZnik na nepravilnosti na MZZ opozarjal tako pristojne organe kot tudi
Jjavnost, izhaja Ze iz priloZene listinske dokumentacije, tovrstno dejstvo pa je ob
zasliSanju potrdil tudi Stanislav Sikodek. Z njim sta se strinjala tudi mag. Stanislay
Vidovi¢ in dr. Stanislav Ra§€an, pri éemer je predsednik sindikata SSD $e¢ dodal,
da se je toznik ,ukvarjal z najhuj$imi primeri, in sicer s kr$itvijo predpisov t.i.
najvi§jih predstavnikov®. O tozZnikovi angaZiranosti pri odkrivanju domnevnih
nepravilnosti na MZZ je izpovedala tudi pri¢a Jana S. Kvaternik, ki je poudarila,
da je toZnik vsakodnevno opozarjal na napake in poSiljal prijave razli¢nim
drZavnim institucijam, kar je ,po vseh teh letih postalo Ze del vsakdanjika in
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nekaj, s &imer se nihde ni vet obremenjeval, ker se je izkazalo, da so pritoZbe
vedinoma neutemeljene in neresniéne®. Zaradi velikega obsega opisanega
toznikovega delovanja se je poslediéno po oceni prie vse skupaj ,izredilo v
ugotovitev, da je to neka toZnikova hiba, s katero se ni nihce ukvarjal niti se ni
nih&e zaradi tega razburjal®. Da toZnikovo sindikalno udejstvovanje in opozarjanje
na nepravilnosti na MZZ ni vplivalo na odlo€itev o njegovi trajni premestitvi, so
ocenili tudi mag. Stanislav Vidovi¢, vodja sluZbe za pravne zadeve in javna
naroéila pri MZZ Bostjan Pucelj, ki je tak$no oceno utemeljeval s pojasnilom, da
je bilo toznikovo ravnanje v zadnjih letih enako, kar pomeni, da ni prislo do
nobene izredne situacije, ki bi vzbudila pozornost, in nekdaj toZniku nadrejeni dr.
Robert Kokalj. Slednji je ob zasli$anju pojasnil, da je toZnik delo sicer opravljal
pod pri¢akovanji, a to ni vplivalo na odnos med njima in pri¢a tudi ni bila
zainteresirana, da se ,,znebi“ takdnega zaposlenega. Vendar pa ne gre spregledati
dejstva, da navedene prie v postopku toinikove trajne premestitve niso
neposredno sodelovale, zlasti pa niso opravile izbire med predlaganimi kandidati
in med njimi niso izbrale toZnika kot najprimernejSega kandidata za trajno
premestitev na MOP. Sodi¢e je v zvezi s sindikalnim delovanjem toZnika
zaslisalo tudi pri¢o Miho Faturja, zaposlenega pri MZZ, ki pa s takSno okoli3&ino
ni bil seznanjen.

O izbimem postopku kandidatov za premestitev po prejetem ponovnem pozivu
ministrice za okolje in prostor v dopisu z dne 13. 3. 2015 so izpovedale pri¢e Jana
8. Kvaternik, Mateja Omejc in mag. Stanislav Vidovi&. Slednji je pojasnil, da ga je
minister za zunanje zadeve opozoril na navedeni dopis in ga prosil za pomo¢ pri
iskanju ustreznega kandidata s poudarkom, da ,,gre za akuten problem, o katerem
se je na vladi Ze razpravljalo®. Stanislav Vidovi¢, ki je glede na lastno izpoved pri
toznikovi premestitvi sodeloval le na nain, da je odredil doloCene naloge
pristojnem sluzbam, je nato po prejemu poziva tega posredoval v kadrovsko
sluzbo, ki je pricela s postopkom iskanja primernega javnega usluzbenca. V zvezi
s tem je ob zaslifanju 3¢ pojasnil, da je bila v dogovoru z vodjo kadrovske sluZzbe
Jano S. Kvaternik sprejeta odlogitev, da naj seznam s predlogi kandidatov vsebuje
le usluzbence v t.i. ,,notranji sluzbi* in ne ftistih, ki za ¢as mandata sluZbujejo na
diplomatskih predstavnistvih, kjer jih pogosto spremljajo tudi druZine, saj bi bila
tak¥na premestitev povezana z visokimi stroki. Povsem enako izhaja iz izpovedi
pride Jane 8. Kvaternik, ki je nato po navodilu generalnega sekretarja mag.
Stanislava Vidovita iz kadrovske evidence oblikovala seznam kandidatov, ki so
izpolnjevali kriterije, opredeljene v dopisu. Ta naj bi sprva vseboval imena 3tirih
javnih usluzbencev, upodtevaje dejstvo, da je bila tedaj s strani vlade za visoko
predstavnico za nasledstvo imenovana Ana Polak Petri¢, pa je bila ta izvzeta iz
SirSega izbora, zato naj bi konéni seznam vseboval imena treh javnih usluzbencev,
Roberta Golobinka, Marka Sotlarja in toznika.

Vendar pa toznik utemeljeno opozarja na dejstvo, da seznam v opisanem obsegu,
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tudi, ¢e je bil dejansko izdelan, ni bil nikoli predlozen MOP, saj tako odgovor
sekretariata MOP na poizvedbo zagovornika nacela enakosti z dne 23. 11. 2015
(priloga A76) v zadevi obravnavanja toZnikove pobude zaradi varstva pred
diskriminacijo, kakor tudi zapisnik o opravljenem inspekcijskem pregledu RS,
Ministrstva za Javno upravo, Inpektorata za javni sektor, z dne 16. 12. 2015
(priloga A77) potrjujeta, da je MZZ kot edinega kandidata MOP ponudilo toZnika.
Iz vsebine slednjega 3e izhaja pojasnilo vodje sluzbe za kadrovske zadeve pri
MOP Barbare Merse, da je MOP razpolagalo zgolj s toZnikovim Zivljenjepisom,
medtem kot Zivljenjepisov drugih domnevnih kandidatov ni prejelo. Povsem enak
zakljuéek vsebuje odgovor generalne sekretarke na MOP Mateje Omejc na
poizvedbo zagovornika nacela enakosti, v katerem ta pojasni, da je MOP navedlo
potrebo po pravnem strokovnjaku z opravljenim pravosodnim izpitom, za vodenje
najzahtevnej8ih upravnih postopkov in hkrati z delovnimi izku$njami na podroju
mednarodnih odnosov ter znanjem tujih jezikov za sistemsko pripravo predpisov
in drugih re§itev, MZZ pa je na podlagi navedenega obvestila ugotovilo, da toZnik
izpolnjuje vse zahtevane pogoje. Tak$en predlog o mogoéi premestitvi po mnenju
MZZ kot najustreznejSega kandidata je bil nato posredovan na MOP, ki je bil
predlagano premestitev zaradi kadrovske podhranjenosti pripravljen sprejeti. Ob
tem v navedenem odgovoru generalna sekretarka §¢ dodaja, da ocene kandidatov z
vidika strokovne usposobljenosti ne more podajati in poudari, da je ,,ves Cas tekel
dogovor zgolj in samo o premestitvi pobudnika®, torej toZnika.

Upodtevaje navedeno sodiée ni moglo slediti izpovedi generalne sekretarke
Mateje Omejc, ki je ob zasliSanju, povsem v nasprotju z listinskimi dokazi in
lastnimi pisnimi pojasnili, izjavila, da naj bi sama pregledala in preuila vse tri
prejete Zivljenjepise, od katerih naj bi toZnikov izstopal, zato naj bi izbrala toZnika
kot najprimernejSega kandidata in tak3en predlog predstavila na sestanku obeh
ministrstev, MOP in MZZ, v aprilu 2015, na katerem so bili udeleZeni oba
generalna sekretatja in obe vodji kadrovskih sluzb. O srecanju sta izpovedala tudi
Stanislav Vidovi¢ in Jana S. Kvaternik, vendar pa iz njunih skladnih izpovedi
izhaja, da se je tudi na sestanku ,razpravljalo samo o tozniku®. Stanislav Vidovig,
ki sicer ni bil seznanjen z nadinom izbire, je ob zasliSanju $e dodal, da je sicer
pridakoval razpravo o vseh kandidatih in ne zgolj o tozniku, ki pa je ni bilo, ter
poudaril, da je glede na nezainteresiranost za prijavo na delovno mesto v vsakem
primeru predvidel nezadovoljstvo izbranega javnega usluzbenca in posleditno
tezave pri premestitvi. Da je bila predmet pogovora na sestanku dne 13. 4. 2015
(priloga B13) le toZnikova premestitev, potrjuje tudi izpoved price Jane S.
Kvaternik, ki je kot poglavitno temo sestanka izpostavila dogovarjanje navzocih o
realizaciji toZnikove premestitve, pri ¢emer je bilo kljuéno zlasti vprasanje, kako
ravnati, e ne bo mogode izvesti premestitve s soglasjem javnega usluzbenca, kar
pomeni, da toZnik ne bo prostovoljno podpisal aneksa k pogodbi o zaposlitvi. Kot
nadalje izhaja iz izpovedi Stanislava Vidovi¢a, je bil na navedenem sestanku
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sprejet sklep, da se tozniku v podpis ponudi aneks k pogodbi o zaposlitvi. Da je
toznik podpis aneksa z dne 24. 4. 2015, na podlagi katerega naj bi se z dnem 15. 5.
2015 trajno premestil na MOP, Direktorat za vode in investicije, Sektor za
investicije in ekonomsko upravijanje, na delovno mesto podsekretar, odklonil,
med strankama niti ni bilo sporno, kakor tudi ne, da je bil iz navedenega razloga 7.
5. 2015 sprejet sklep o njegovi premestitvi.

Ceprav iz vsebine sklepa o trajni premestitvi z dne 7. 5. 2015 (priloga A1) izhaja,
da sta odlogitev o premestitvi sprejela ministrica za okolje in prostor Irena Majcen
in minister za zunanje zadeve Karl Erjavec, pa glede na njune izpovedi v postopku
premestitve sploh nista sodelovala, niti se nista seznanila z dejstvom, kdo je
opravil izbiro. Ministrica je namre¢ ob zasli$anju pojasnila, da se s premestitvijo
po poslanem dopisu v elektronskem sporodilu ministru za zunanje zadeve ni
ukvarjala, zlasti pa ne vsebinsko, kakor tudi ni vsebinsko presojala skiepa o
toZnikovi trajni premestitvi, temved ga je zgolj podpisala. Glede na to ministrica
tudi ni sama ocenila, da bi bilo s toZnikovo premestitvijo mogole zagotoviti
udinkovitejie oziroma smotrnejse delo organa, povsem enako pa izhaja iz izpovedi
ministra za zunanje zadeve Karla Erjavca. Tudi on je namreé ob zasliSanju zanikal,
da bi bil seznanjen s potekom postopkov, se vanje vkljuceval ali se kakorkoli
,vsebinsko ukvarjal s toZnikovo premestitvijo“. UpoStevaje navedeno ter
predhodno citirano doloébo 3. tocke prvega odstavka 149. &lena ZJU, po katerem
je ocena o moZnosti zagotovitve u€inkovitejdega in smotrnejSega dela organa v
domeni predstojnika organa oziroma obeh organov, toZena stranka pa ni izkazala,
da bi predstojnika pooblastila kogarkoli drugega za sprejem odlocitve o
premestitvi, je sodi§ce ocenilo, da je sklep o trajni premestitvi toznika 5t. 100-
33/2015/4 z dne 7. 5. 2015 Ze iz navedenega razloga nezakonit.

Ob tem pa sodi¢e tudi ne dvomi, da so toznikovi trajni premestitvi botrovale
osebne okolisine, zlasti njegovo vztrajno in s tem motede opozarjanje na
nepravilnosti vseh vrst. Navedeno potrjuje Ze ugotovijeno dejstvo, da je bil
toznikov Zivljenjepis edini, ki je bil posredovan na MOP, slednje pa v nasprotju z
zatrjevanjem toZene stranke tudi ni opravilo izbire ustreznega kandidata. Poleg Ze
nastetih dokazov, ki utemeljujejo tovrsten zakljuCek, sodiiCe izpostavlja tudi
elektronsko sporodilo Jane Kvaterik z dne 7. 5. 2015 (priloga A51), s katerim ta v
odgovoru Barbari MerSe na posredovane popravke in dopolnitev osnutka sklepa o
premestitvi toznika ,poSilja nazaj osnutek z nekaj manjSimi popravki in
dopoinitvijo obrazloZitve, kako smo pridli do izbranega kandidata“, iz katerega
navkljub drugagni izpovedi pri¢e Jane 8. Kvaternik jasno in nedvoumno izhaja, da
je izbiro najustreznejSega kandidata opravilo MZZ in nato s svojim predlogom
seznanilo MOP. Tak$no ugotovitev sodi§a dodatno potrjuje tudi nadaljnji zapis
Jane 8. Kvaternik v navedenem elektronskem sporogilu, s katerim ta pojasni, da
»zato posilja tudi tabelo s podatki o usluzbencih MZZ, ki izpolnjujejo kriterije, e
bo kdaj potrebno razlagati, zakaj je bil izbran ravno P. Golob®, k temu pa Ze
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dodaja, da je ,,naS minister juiri odsoten, zato prosi, ¢e gre lahko sklep jutri v
podpis k va$i ministrici in mi potem javite, da poSljem kurirja, ker bi ga on
podpisal v ponedeljek, da ga potem vrofimo usluzbencu®. Pri tem ne gre
spregledati dejstva, da prica Mateja Omeje, ki naj bi glede na lastno izpoved
odlodila o premestitvi toznika, ob zasliSanju ni znala prepri¢ljivo pojasniti, katere
konkretne mednarodne toznikove izkusnje so se izkazale kot poglavitna prednost
pri opravijanju prihodnjih nalog na MOP, niti ni podrobneje poznala njegovih
predvidenih nalog. ToZena stranka tudi ni uspela izkazati nujnosti potrebe po
premestitvi javnega usluzbenca z znanjem 3irokega spektra in sposobnostjo
ume3&anja predpisov v zakonodajni sistem, s katerim je v sklepu z dne 7. 5. 2015
utemeljevala toZnikovo premestitev, kakor tudi ne nujnosti potrebe po zaposlitvi
zgolj pravnega strokovnjaka za vodenje najzahtevnej§ih upravnih postopkov, s
katerim je utemeljevala izrecen poziv ministrice za okolje in prostor ministru za
zunanje zadeve z dne 13. 3. 2015 kljub predhodno izkazanim potrebam po
zaposlitvi vetjega Stevila javnih usluZbencev. Ob vsem tem pa ne gre spregledati
dejstva, da je bil toZznik tudi edini javni usluZbenec, s katerim pred premestitvijo ni
bil opravljen razgovor, kot to izhaja iz vsebine zapisnika o opravljenem
indpekeijskem pregledu z dne 16. 12. 2015 (priloga A77), kakor tudi edini izmed
gtirih javnih usluZbencev, ki je bil do dne inspekcijskega nadzora na MOP kljub
velikemu povpradevanju ostalih kandidatov po zasedbi prostih delovnih mest
premescen brez soglasja.

Minister za zunanje zadeve Karl Erjavec je ob zaslifanju sicer zanikal, da bi
poznal toZnika, kot tudi, da bi ga njegovo delovanje motilo, a je hkrati priznal, da
ga toznik ,,dnevno bombardira s pisanji®, ki jih zaradi filtriranja po$te ne bere, niti
za to nima &asa, toZznik pa obremenjuje tudi sodelavce, ki jim je z zahtevo za
pridobitev informacij javnega znacaja povzrodil ,abnormalno veliko dela“.
Minister je $e poudaril, da takSne okoli§¢ine niso v ni¢emer vplivale na toznikovo
trajno premestitev, vendar pa so po oceni sodi$¢a vendarle bistveno pripomogle k
odlogitvi MZZ, da se na prosto delovno mesto premesti ravno toZnik, o katerem je
minister v predvolilnem sco&enju na POP TV dne 10. 7. 2014 povedal, da ,dela
ni€, dela samo zgago in to je problem naSe drzavne uprave® ter se ob tem vpradal
.Zakaj ne moremo takih ljudi odpustiti, ki ne delajo ni¢ in samo zgago in blatijo
druge ljudi®. Na opravljanje dela pod pri¢akovanji pa je ob zasliSanju opozeril tudi
pred premestitvijo toZniku nadrejeni dr. Robert Kokalj.

Upostevaje navedeno je sodise zakljucilo, da je bila toZnikova premestitev
nezakonita. O njej namre¢ v nasprotju z dolo¢bo prvega odstavka 149. €lena ZJU
nista odlo¢ala predstojnika, toZena stranka pa ni predloZila nobenega dokaza, s
katerim bi izkazala podelitev pooblastila predstojnikov za sprejemanje tovrstnih
odloéitev komurkoli od preostalih zaposlenih. Je pa sodi§¢e prepri¢ano, da so bile
tudi toZnikove osebne okoliid¢ine, med njimi zlasti konstantno, skoraj vsakodnevno
opozarjanje na vsakrSne nepravilnosti, ki so ga spremljale tudi Stevilne prijave
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domnevnih kriitev pristojnim organom, o Cemer so izpovedale prie Stanislav
Sikosek, mag. Stanislav Vidovig, dr. Stanislav Ra&an in Jana S. Kvaternik, precej
motele in s tem odloéilne za sprejem odloitve o njegovi premestitvi. O
verodostojnosti zasli$anih pri¢, toznika in obeh predstojnikov se je sodisée
prepri¢alo z neposrednim vtisom na glavni obravnavi in z gotovostjo ugotovilo, da
so bile osebne okolidéine tiste, ki so vplivale na njegovo trajno premestitev na
MOP. Osebni razlogi pa ne smejo biti odlocilni pri trajni premestitvi javnega
usluzbenca in s tem toZnika, zato je takSna premestitev nezakonita.

Toznik je sicer nezakonitost premestitve utemeljeval tudi z argumentom, da kot
dolgoletni in izkusen diplomat MZZ na MOP opravlja dela in naloge, za katere
nima nikakrinih delovnih izkuSenj in za katere se ne zahtevajo strokovna znanja in
izkudnje, kot so bila navedena v obrazloZitvi sklepa o premestitvi, zaradi Cesar
tak$na premestitev po njegovi oceni ni objektivno uginkovita in smotrna. Vendar
sodi$¢e ponovno poudarja, da ni pristojno presojati smotrnosti odlogitve toZene
stranke za premestitev usposobljenega diplomata z dolgoletnimi bogatimi
mednarodnimi izku3njami s Stevilnih podrocij na delovno mesto, na katerem po
zatrjevanju toZnika ta ne sodeluje v delovnih procesih, kjer bi bile potrebne
tovrstne mednarodne izku$nje. Glede na Ze obSirno pojasnjeno staliS¢e sodne
prakse, da sodiCe tudi ne ugotavlja, ali je po premestitvi pri¢akovati bolj smotrno
in bolj u¢inkovito delo v organu, kakor tudi ne, ali je do bolj smotrnega oziroma
do bolj ulinkovitega dela kasneje dejansko priSlo, tudi ni bistveno, da toZnik
svojih znanj po premestitvi ni mogel uporabiti, temvel je pomembno le, da je
toZnik kljub morebitnim zaéetnim teZavam uspedno nadaljeval z delom tudi na
novem deloviem mestu, o ¢emer sta skladno izpovedali toZniku nadrejena Leon
Behina in Breda Mulec, vodja sektorja za investicije in ekonomsko upravljanje v
okviru Direktorata za vode in investicije, ki je toZnikovo delo v letu 2015 ocenila
kot odli¢no. UpoStevaje navedeno sodi¥¢e ni presojalo utemeljenosti toZbenih
navedb v zvezi z ufinkovitostjo in smotrnostjo premestitve, vkljuéno s
toznikovimi navedbami o morebitnih primernej§ih kandidatih za premestitev.
Enako pa velja za ostale zatrjevane kriitve, ki so ob ugotovljeni nezakonitosti
sklepa Ze iz navedenih razlogov, za odlogitev v tem sporu postale irelevantne.

Ob ugotovitvi, da za premestitev toZnika niso obstajali zakoniti razlogi po 3. toCki
prvega odstavka 149. ¢lena ZJU, je sodiice sklep toZene stranke o premestitvi
toznika 5t. 100-33/2015/4 z dne 7. 5. 2015 in skiep Komisije za pritozbe iz
delovnega razmerja §t. 10051-317/2015/4 z dne 12. 8. 2015 razveljavilo. V
posledici nezakonite premestitve je sodiste ugotovilo, da je toZnik %¢ vedno v
delovnem razmerju pri toZeni stranki MOP, ki ga je dolZno v roku 8 dni pozvati
nazaj na delo.



13. Odlogitev o stroskih postopka je sodi¢e pridrzalo za kasnejSo sodbo v skladu s
164. ¢lenom ZPP, po katerem lahko v delni sodbi sodisce izrece, da se odlocitev o
stroskih pridrzi za poznejSo sodbo.

PRAVNI POUK:

Zoper to delno sodbo imata stranki pravico vloZiti pritozbo v roku 15 dni od
vroditve pisnega odpravka. Pritozba se vlozi pri Delovnem sodiséu v Celju,
Gregoré¢iteva 6, Celje pisno v izvirniku in v toliko izvodih, da jih je dovolj za
sodisée in druge stranke, v vlozis¢u sodis¢a ali poslje po posti.

Pritozba mora obsegati navedbo delne sodbe, zoper katero se vlaga, izjavo, da se
sodba izpodbija v celoti ali v dologenem delu, pritozbene razloge in podpis
pritoznika. Nepopolno ali nerazumljivo pritozbo bo sodis¢e zavrglo.

Ce je pritozba vlozena po pooblas&encu, mora biti pooblasenec odvetnik ali druga
oseba, ki je opravila pravnidki drzavni izpit, sicer bo sodis¢e pritozbo kot

nedovoljeno zavrglo.

V kolikor sodna taksa za pritoZzbo ne bo pladana ob vlozitvi pritozbe oz. v roku,
dolo¢enem v taksnem nalogu, se bo §telo, da je pritozba umaknjena.

Celje, 23. junij 2016

Sodnica:
Marija Krivec

eupinenost isga plypisa
g lzviratkom po
Podpls jremodne oasbe
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